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はじめに
　
本稿は、前稿
（
1）に引き続き、東京大学国文学研究室蔵『袖中最要抄』 （函架番号、中世一一・二・五七） （以下
『最要抄』と略す）の翻刻をおこない、その内容について各歌語ごとに略注を付すものである。翻刻と略注の方針は以下の通りである。　
翻刻は、歌語それぞれについて、原文通りにおこなう。改行部分には」を付し、小字部分は〈
　
〉でくくる（但
し、文中に多用される「云々」についてはカッコを付さず小字とする） 。また、一行中に小字で二行書かれている場合は、／で示す。虫損や摺消などで字が見えないものの、類推が可能なものは［
　
カ］として記し、類推出来ない場
合は空欄として傍注で理由を示す。　［略注］では、まず『袖中抄』の説明の対象となった歌語が詠まれている歌（ 『袖中最要抄』にいう「説哥」 ）の出典を『新編国歌大観』等によって挙げ
（
2）、ついで、 『最要抄』がどのように『袖中抄』の注記を取り上げているか、
九〇
その特徴などを▼以下に指摘する。歌語についていくつかある説のうちの、一つの説についての証歌となる歌（ 「證哥」 ）がある場合は、それについてもふれる。折々※で記すのは、略注を付す過程で気づいた点である。なお、 『袖中抄』は高松宮本『袖中抄』を底本と 『 論歌学集成』第四巻（三弥井書店・二〇〇〇年）所収本文を用いるが適宜、橋本不美男・後藤祥子著『袖中抄の校本と研究』 （笠間書院・一九八五年、底本は高松宮本）を参照する。また、文中の歌学書名は、適宜略記する（例、 『和歌童蒙抄』→『童蒙抄』 ） 。　
なお、本稿では二十二丁途中、歌語「
85　
しほかまの浦の事」 （ 『袖中抄』第九の巻頭の歌語）から二十八丁目オモ
テ一行目「
110　
野中のし水の事」の項まで（ 『袖中抄』第十末尾の歌語まで）を対象とする。
　
第九
　〈説哥十一首／證哥一首〉 」
85　
しほかまの浦の事
みちのくはいつくはあれとしほかまの浦こく船のつなてかなしも」　
説云塩竈のみやと云所也此竈は田村の将軍の九萬八千」の軍勢の飯を炊たる竈なり」

二十二オ」
［略注］
　
出典……古今集・巻二十・東歌「陸奥歌」 ・一〇八八。▼「説云」として取り上げるのは、 『袖中抄』に
「能因歌枕云」として挙げる一説のみ（但し現存の『能因歌枕』にはこの記述はない） 。しかも、引用しているエピソードのうち、 「九万八千」という数字は「五万八千」の誤りである
（
3）。 『袖中抄』は、顕昭の
解釈の披瀝から始まり、 「塩竈の浦」を詠む他の古歌を『古今六帖』 『伊勢物語』を引いて紹介、また別称を挙げたり『奥義抄』 説く古今詠「みちのくは……」の解釈を挙げたりするが、 『最要抄』は何も触れない。※多くの『袖中抄』伝本は、出典 『古今集』詠第二句 「いづらはあれど」とする。 「 づくはあれど」とする は、日本歌学大系が底本とする穂久邇文庫本（第四類本
（
4）である。
86　
とものみやつこの事
とものりのとものみやつこ心あらはこのはるはかり朝きよめすな」
聖護院道興筆『袖中最要抄』の翻刻と略注（三） （𠮷野）

　
九一
　
説云とも氏の下部ありみやつこは殿につかふる下部の名也」うちむれてともなへる心也」［略注］出典……拾遺集・雑春・一〇五五・源公忠、初句「とのもりの」 。▼「説云」では三つの事柄を簡潔に述
べる。 「とも氏の下部あり」は主殿寮に仕える下部（下級役人）が伴氏だとする『袖中抄』 「或人」の説、同所引『奥義抄』の説に拠ったものか。 「みやつこは……名也」部分は合致する箇所がないが、 『袖中抄』の同項冒頭、 のもりのとものみやつことは、主殿寮の下部なり」の部分を恣意的に抄出したか。 「うちむれて……」は「和語抄云」として挙げる説にもとづくが、 「うち連れ」を「うちむれて」とし、 「みかどにつかまつる」とあるのを「うちむれ と なへる」 かなり変更されている。 ともなへる たのは「とものみやつこ」の 」に引かれ か。
87　
かそいろはの事
かそいろはいかにあはれと思ふらんみとせになりぬあしたゝすして」　
説云かそとは父をいひいろとは母也
　
ひる子といふはひるのことし又ふくさの絹の紗也［略注］出典……和漢朗詠集・巻下・詠史・六九七・江相公（大江朝綱） 。▼『袖中抄』同項の最初に記される顕
昭説を挙げる。 「ひる子」の説明は 抄』の説（蛭）と『俊頼髄脳』の説（服紗の絹）とをまとめて挙げている。
88　
やまかつらの事
まきもくのあなしの山のやま人とひともみるかにやまかつらせ□
（虫損）
［よカ］ 」

二十二ウ」
　
一説神事のときまさきのかつらにてかしらをゆふを山」かつらと号する也」
　
一説日本紀にまさかきをもてかつらとする也とあり」
　
一説あけほのにたつ雲をいふといへり」［略注］出典……古今集・巻二十・神遊歌「採物の歌」 。▼「説哥」の第四句「ひともみるかに」は『袖中抄』は
九二
「人も見るがね」とする
（
5）。最初に挙げる説は顕昭がまず述べる説。次の説は顕昭が日本紀を引用して
「今案」として述べる説。三番目の説は所引『綺語抄』の説をそのまま引用したもの。※『袖中抄』は「やまかづら」のみならず掲出歌に詠まれた他の注目すべき表現も考証していくが、 『最要抄』は立項歌語の必要最低限の語釈のうち、選択したものだけを挙げていく。
89　
もゝちとりの事
もゝちとりさへつる春は物ことにあらたまれともわれそふりゆく」　
一説百千の鳥の事也」
我やとのゑのみもりはむもゝちとりちとりはくれと君そきまさぬ」　
一説鶯也」
梅のはないまさかりな もゝちとりのこゑのこほしき春きたるらし」

二十三オ」
［略注］出典……古今集・春上・二〇・読人しらず。▼最初に記す「一説」は顕昭が同項でまず述べている説。
「我やとの」詠は『万葉集』巻一六「有由縁并雑歌」 ・三八七二、初句「吾門之（現訓・類聚古集訓「わがかどの」 ） 、 「梅のはな」詠は『万葉集』巻五・八三四 三句「毛毛等利能（ももとりの） 」 。それぞれ『袖中抄』に同じ順で引用されているが、前者の初句は『袖中抄』と、後者の第三句は『万葉集』と同じである。また『最要抄』は「我やとの」詠 後に「一説」として、あたかも歌に対応する説のように鶯説を挙げるが、 『袖中抄』で この歌は諸々の鳥の意を補強するために挙げられているもので、 『最要抄』は挙げ方がおかしい。また「梅の な」詠 第三句は本来「ももとりの」であるべきで、 『袖中抄』は「ももとり」の語を用い語義を考証しているが、 『最要抄』では「 ゝちとりの」としており、こ 歌が何のために挙げられているか判然としない。これらは二首とも「證哥」と認識され はいないと考えられる。但し、 『袖中抄』諸本のうち第四類～第六類に 第三句を もゝち り 「もゝち りの」とする伝本 あり、特 「もゝちとりの」とするのは第五類 筑波大学図書館蔵本（ 「さくら花」 ） 、第六類 版本系
聖護院道興筆『袖中最要抄』の翻刻と略注（三） （𠮷野）

　
九三
統である。
90　
あをによしの事
あをによしならのいゑには萬代と君もかよはんわすると思な」　
一説青瓷也」
　
一説丹青の絵のくのよきをいふなり」［略注］出典……万葉集・巻一・八〇、第三句「万代尓（よろづよに） 」 。▼『最要抄』は「説哥」の第三句を
「萬代と」とするが『袖中抄』諸本すべて『万葉集』原歌同様「よろづよに」 。語義については、日本紀の考証をもとに顕昭が独自に示した「青
アオニ
瓷」説をまず挙げる。二番目の説は色は丹青を旨とするという「清
輔云」説をアレンジしたものか。 「絵のくのよきをいふ」という記述は『袖中抄』にはない。また、 「あをによし」が「なら」 「平城京」に続く詞であることには何も言及はない。
91　
しるしのすきの事
我いほはみわの山もと恋しくはとふらひきませ杦たてる門」　
説云三輪のまつりをは伊勢国あふきの郡よりするなり」鬼に神とらるゝと云因縁也三輪とは緒を三わけの」こしたる事のある程に三輪とも云又茅の輪を三作て」此神まつる程に三輪と号するともいふ」

二十三ウ」
［略注］出典……古今集・雑下・九八二・読人しらず。▼「説云」として挙げるのは『袖中抄』所引『童蒙抄』
の、鬼を倒して神女を得、子どももなした伊勢国あふぎの郡の猟師 話 最後にあたる部分。話は、あるとき神女もその子も行方知れずとなり、その行方を示す「三輪の山もと杉たてる門」の歌を頼りに猟師は大和国 三輪明神にたどりつき 神女と子が鎮座しているのを見つけ、切に願って共 祀られたこと、そのためその の祭りを伊勢国あふぎの郡の人が行い、そこから しるし 杉」と言うこと、諺に「鬼に神とらる」というのはこのことを指すというも 。 『最要抄』は話 内容をほぼ省いて、三輪の祭を伊勢国
九四
あふぎの郡の人がおこなうことと諺を記すのみである。また、項目の歌語の説明も示していない。 「三輪とは……」以下の記述は、 『袖中抄』で『童蒙抄』の前に引用する『俊頼髄脳（無名抄） 』の説で、鬼の話とはまったく違う三輪山神話の話の最後の部分にあたる。また「茅の輪……」は最後に引用する『奥義抄』の説の一部分を取ったものである。※立項する歌語に関す 説明がないのは、抄出の仕方の問題だが、 『最要抄』そのもの 本としての性質の問題 も ろう
92　
とかへるたかの事
われか身はとかへるたかと成にけりとしをふれとも恋をわすれす」　
一説鳥屋にて毛をかふるを云なり」
　
一説たかへると云は手つからかひたる鷹のかへりたるを云也云々」
はし鷹のとかへる山の椎柴の葉かへはすとも君はわするな」　
一説とたひかへりたる鷹を云也」
　
一説とかへるのとの字は鳥なりはし鷹の鳥といはんれうに惣していふなり」［略注］出典……後拾遺集・恋一・六六一・源俊房、 「関白前左大臣家に人人、経
覗年恋といふ心をよみ侍りけ
る」 、第四句「としはふれども」 。▼「説哥」の第四句は『袖中抄』本文では『最要抄』と同じ「としをふれども」となっている。 「わ が身は」詠に続く二説は「顕昭云」として示される顕昭の説だが、後者の方は、この抄出では、 「とがへる」の語義説明に、なぜ「たがへる」を説明しているのかわかり くい。また『拾遺集』 （雑恋・一二三〇・読人しらず。但し出典は結句「君はかへせじ」 、 『袖中抄』は「君は忘れじ」 ）を出典とする「 し鷹の」詠は、同項の語義説明 「證哥」と考えられる。歌に続く「とたび（十度）かへる」は「或人」の言説として顕昭の示すもの、 「と」を鳥の字の省略とする説は顕昭が「古き歌ども」から考証して示すものだが、 「はし鷹の鳥といはんれうに という説明 『袖中抄』には見えない。
聖護院道興筆『袖中最要抄』の翻刻と略注（三） （𠮷野）

　
九五
93　
はし鷹の事
とやかへるわかたならしのはし鷹のくるときゝゆるすゝ虫のこゑ」

二十四オ」
一説はしをたきてよとるゆへにはし鷹と云也鷂とかきてはし」たかとよむ也雀鷂𪀚又悦哉ともかけり兄鷂」［略注］出典……後拾遺集・秋上・二六七・大江公資、 「鈴虫の声を聞きてよめる」 、二・三句「我が手ならし
し」 。▼「一説」は、箸を焚いて夜に鷹狩りをするので「はし鷹」とする顕昭の説。他の歌学書には「はし鷹」の歌語由来について言及がなく、 『袖中抄』も引用する歌学書はない。異称・漢字表記についてもすべて顕昭の説によるが、 『袖中抄』のように訓が示されないため、 『最要抄』のみを見て、訓や語義を理解するのは難しい。 『袖中抄』は、 「鷂」は「はいたか」 、雀鷂は「つみ 、𪀚は「えっさい」 、兄鷂は「このり」と訓むとする
94　
やかたおのたかの事
やかたおの鷹を手にすへみしま野に らぬひまなくと そへにける」　
説云やかたをは屋のむねのやうにいほりてふせきりた 也」
　　
まちかたをは田の町 やうによこさまにきりたる也」
　　
屋像尾ともかけり矢形尾ともかけり」町像尾」［略注］出典……万葉集・巻一七・四〇一二・大伴家持、下句「可良奴日麻祢久都奇曽倍尓家流（現訓「からぬ
ひまねくつきぞへにける」 、類聚古集訓結句「ときそへにける」 ） 。 『袖中抄』諸本は「としそへにける」▼「説云」に挙げる「やかた尾」 「まちかた尾」の説は「顕昭云」として同項の最初に挙がるものだが、 『袖中抄』では「さがりふに切りたる」とあるところが「いほりてふせきりたる」となっており、それが同じ形状を指すかどうか不明。表記については、顕昭が『万葉集』の表記から指摘する「矢形尾」を 「屋像尾」と並べて示している。
九六
95　
ましらへのたかの事
まくらつくつまやのうちにとくらゆいすゑてそ我かふ真白部のたか」

二十四ウ」
　
一説ましらふのたかなりとふとは同音なり」
　
一説目のうゑの毛のしろき也」［略注］出典……万葉集・巻一九・四一五四・大伴家持、 「八日詠
巴白太鷹
蚤歌一首
并短歌
」の末尾部分「枕附
　
都
麻屋之内尓
　
鳥座由比
　
須恵弖曽我飼
　
真白部乃多可」 。▼まず顕昭の説を挙げ、五音相通の説明も挙げ
る。二つ目の説は所引『綺語抄』 『童蒙抄』に見える説だが、現行の『綺語抄』には見えない。
　
第十
　〈説哥十四首／證哥二首〉 」
96　
すかるなる野の事
はるかなるすかるなる野の時鳥ほと〳〵いもにあはす来 けり」　
一説草のかれて酢のかろくなりたるなり」すゝろのすゝきとは酢のくきのやけてくろき也」
　
一説東国にはは
蜂ちをすかるといふなり」
［略注］出典……万葉集・巻一〇・一九七九・作者未詳、 「寄
覗鳥」 、初句「春之在者（現訓「はるされば」 、元暦
校本・類聚古集訓「はるしあれは」 ） 」 。▼『袖中抄』諸本の多くは初句を「春なれば」とするが、第四類本系統は「はるされは」とする。いずれにせよ『最要抄』のように「はるかなる」とするものはない。語義としては、まず「草のすの枯れて軽くなる野 という顕昭説を挙げるが、 『最要抄』には『袖中抄』ではある「酢」の説明がないため、わかりにくい。続く説明の「すゝろ」は す ろ」とありたいところ。誤写であろう。ついで、 「すがる」について、 『袖中抄』にも触れられる東国での蜂の異名説を挙げる。但し、 『袖中抄』で 『俊頼髄脳』 『綺語抄』 『奥義抄』 『童蒙抄』などにいう「鹿」説を重視、 『奥義抄』のいう「さそり」説も挙げている。
聖護院道興筆『袖中最要抄』の翻刻と略注（三） （𠮷野）

　
九七
97　
このむとなみの事
なに事をこのむとなみはあやかりていとふなみたのしのに」ちるらん」

二十五オ」
　
説云むとなみは妻の名也［略注］出典……堀河百首・恨・一二七二・源俊頼、初句「なにごとに」 。▼「説哥」の初句は「なに事を」だ
が、 『袖中抄』諸本も原歌同様「なにごとに」 。 『最要抄』の誤写であろう。語義は、顕昭が引く「或書」の説を挙げるが、顕昭が「妻」の呼称だとするのに対して、 『最要抄』は「妻の名」としており、両者で認識がずれている可能性がある。この歌は『堀河百首』の伝本では第二句を「たのむとなみ 」とする本が多い
（
6）。俊頼の家集『散木奇歌集』では「うらむとなみは」が大勢を占めるが、 「このむとなみは」の
本文を持つ伝本もある
（
7）。 『袖中抄』では「心得にくゝ侍し歌なれば注申也」と取り上げた理由を述べ、
「前妻」を「こなみ」と読む『古事記』の例を挙げ、 「むとなみ」ともいう可能性について検討している。なお、 『袖中抄』以前の他の歌学書にはこの へ 言及がなく、後世では『和歌色葉』に見える。
98　
おほよそころもの事
みや人のおほよそころもひさとほしゆきのよろしもおほよそ」衣」　
説云をしなへての衣の事也［略注］出典……古語拾遺・今俗歌曰「美夜比止乃
　
於保与曾許侶茂
　
比左止保志
　
由伎乃与侶志茂
　
於保与曾
許侶茂（宮
みやびと
人
の
　
大おほよそごろも
装衣
　
膝通し
　
ゆきの
宜よろ
しも
　
大装衣） 」
（
8）。▼『袖中抄』では、これを「神楽の宮
人の歌也」とし、 『古語拾遺』本文と和歌「美夜比登
　
於保与須我良尓
　
伊佐登保志
　
由伎能与呂志茂
　
於保与須我良尓」 並びにその「詞之転」による「今俗歌」として訛伝の和 を引く（これが「説哥」にあたる）が、 『最要抄』はすべて省略して る。語義としては『袖中抄』では「なべての衣」とあるところを『最要抄』は「をしなべて」としているが、語義としては共に、ありきたり・並々の、という意で取っていると思われる。
九八
99　
いはかねの事
石金のこりしく山にいりそめて山なつかしにいねかてにかも」神さふる盤
（ママ）
根こりしくみよしのゝみつわけ山をみれはかな」しも」
　
説云いはね也［略注］ 「石金の」出典……万葉集・巻第七・譬喩歌・一三三二・作者未詳、第二句「凝木敷山尓（現訓「こごし
きやまに」 、元暦校本・類聚古集訓「こりしくやまに」 ） 」 、結句「出不勝鴨（諸訓「いでかてぬかも」 ） 。なお『古今六帖』に第二句「こりしく山」 、結句「いでがてぬかも として収められている（八三一） 。 「神さふる」出典……万葉集・巻第七・雑歌・一一三〇、第二句「磐根己凝敷（現訓「いはねこごしき」 、元暦校本訓「こりしく 類聚古集訓「こきしき」 ） 」 。▼『最要抄』は 「説哥」の第四句を 山なつかしに」とするが、 万葉集』諸訓、 『袖中抄』諸本は「山なつかしみ」である。また、結句は『袖中抄』 『最要抄』とも「いねかてにかも」 。顕昭が述べる「岩 根」の語義を取り、 「ね」 、あるいは「こりしく」についての考証は べて省略し、 「いはがね」と「いはね」を同義とする説明のために挙げている 神さふる」詠を、 「證哥」として挙げる。
100　
ことのしたひの事
ことゝれ□
（虫損）
［はカ］なけきさきたつけたしく ことのしたひにいもやか 」せる

二十五ウ」
　
一説琴のしたの樋ににたるなり
　
一説池の水に樋をかけて水をいたしいるを云これ也
　
一説山のしたへさし入たる日なり［略注］出典……『万葉集』巻第七・雑歌・一一二九・作者未詳、結句「嬬哉匿有（現訓「つまやこもれる」 、元
暦校本訓「いもやこもれる」 、類聚古集訓「いも かくせる」 ） 」 。▼『最要抄』が併記する「一説」はそれぞれ、一つ目が顕昭がまず述べる 琴の腹の中は樋 似れば、下樋と詠める歟」という説をまとめたも
聖護院道興筆『袖中最要抄』の翻刻と略注（三） （𠮷野）

　
九九
の、二つ目が「水鳥の鴨の住む池のしたび無くゆかしき君をけふ見つるかも」 （万葉集・巻第十一・二七二〇・作者未詳、第三句「下樋無（現訓「したびなみ」 、類聚古集訓「したひなる」 ） 」 、第四句「鬱悒君（現訓「いぶせききみを」 、類聚古集訓「ゆかしききみの」 、寛永版本以前の訓「ゆかしききみを」 ） 」を引いて顕昭が述べる説、三つ目は ことのしたひ」ではな 、 「秋山の舌日が下に鳴く鳥の声だに聞けばなど嘆かるる」 （万葉集・巻第十・秋相聞・二二三九、作者未詳 第四句「音谷聞（現訓「こゑだにきかば」 、元暦校本訓「声たにきかは」 、類聚古集訓「こゑ にきけは」 ）とよまれる「したひ」について考証した部分を取ったもの。
101　
やまたつの事
君がゆきけなかくなりぬ山たつのむかへはゆかんまちこ
（ママ）
はまた」し」
　
一説山に木つくる物をいふ杣人の事也山をたつねて」むかふといふなり」［略注］出典……万葉集・巻第二・相聞・九〇・軽太郎女、第四句「迎乎将生（むかへをゆかむ） 」 、結句「待尓
者不待（現訓「まつにはまたじ」 、寛永版本以前の訓「まちにはまたじ」 ） 。▼『袖中抄』では第四句「迎へかゆかん」 。顕昭の述べる「造木者也」との説をまず挙げるが、その根拠となる「たつぎ（鐇） 」の説明は省略、ついで「杣人」とする『童蒙抄』の説を挙げ、さらに顕昭 否定する 山を尋ねて迎ふ の意併記する。※『最要抄』では、 『袖中抄』において顕昭が考証の結果退ける説も併記 ている。
102　
つら〳〵つはきの事
川上のつら〳〵つはきつら〳〵にみた
（ママ）
れともあかぬこせのはる野」は」
　
一説つらなれる椿の事也」

二十六オ」
　
一説女貞とかきてつらつはきとよめり」［略注］出典……万葉集・巻第一・雑歌・五六・春日老、第四句「雖見安可受（現訓「みれどもあかず」 、類聚古
集訓「みれともあかぬ」 ） 。▼まず顕昭が最初に 説を挙げる 、 「 ら〳〵」を 列々」と書く と
一〇〇
は挙げず、顕昭が『本草和名』などをもとに「女貞」と書いて「たつのき」 「つらつばき」と読むとする考証を挙げる。珍しい表記に対する興味か。ただし、 『本草和名』に「つらつばき」という訓はなく、 『最要抄』 独自に考証することなく『袖中抄』本文を取捨しているのみであることがわかる。
103　
みやまとしみの事
梅のはなみやまとしみにありともやかくのみ君は」　
説云としみとはつねにといふ也［略注］出典……万葉集・巻第十七・三九〇二・大伴家持、結句「見礼登安可尓勢牟（みれどあかにせむ） 」 。▼
『最要抄』は「説哥」を途中までしか記していない。なお、 『袖中抄』では諸本、結句を「見れど飽かにけん」とする。語義は顕昭が最初に考証する説を取る。ただし、顕昭は「と み が「つねに」であるとは直接結びつけておらず、 「ときじみ」という語 経由して考察するのに対し、 『最要抄』はそこを一足飛びに結びつけてい
104　
たまちはふかみの事
たまち
（ママ）
ふ神をは我はうちすてゝしへや命のおしけくもな」し」
　
説云魂をたはふ神也招魂の意同事也たとちと五音也」［略注］出典……万葉集・巻第十一・寄物陳思・二六六一・作者未詳、上句「霊治波布
　
神毛吾者
　
打棄乞（現
訓「たまぢはふかみもわれをばうつてこそ」 、類聚古集訓「かみをもわれはうちすてゝ」 ） 」 。▼「たまふ」を「たばふ」とも言うことは、すでに『最要抄』のころには一般的だったのか、その点についての顕昭の説明は省き、 「たはふ」が「ちはふ」 五音相通で変換可能であること 引用する。
105　
ともやたはさみの事
ますらおのともやたはさみた むかひいるかたはみるにさやけし」　
一説物をうる矢の事也得物矢とかけりおとや也」

二十六ウ」
聖護院道興筆『袖中最要抄』の翻刻と略注（三） （𠮷野）

　
一〇一
　
一説鞆と矢とをともやと云といへり」［略注］出典……万葉集・巻第一・雑歌・六一・舎人娘子、第四句「射流円方波（いるまとかたは） 」 。▼『最要
抄』は「説哥」の第四句の「まと」を抜かしている。結句を抜かしている前項に続き、怱卒に書写していることがわかる現象である。最初に挙げる「一説」では、まず顕昭が最初に述べる説を挙げるが、顕昭が表記についてまず述べるのに対し、語義を最初に挙げ なお、 「おとや也」に相当するところが『袖中抄』には見えず、不詳。二つ目の「一説」は、 「或人」の説として『袖中抄』が挙げる部分からの引用だが、顕昭が否定的に捉えている説である。
106　
ことはなゝりの事
あしかきのすゑかきわけて君こゆと人になつけそことは」たなゝり」　
説云詞つねなりといふなり」［略注］出典……万葉集・巻第十三・三二七九・作者未詳、結句「事者棚知（現訓「ことはたなしれ」 、元暦校
本・類聚古集本文「事者棚利」 、元暦校本訓「ことはたなしり」 、類聚古集訓「ことはたなゝり」 ） 。▼『最要抄』は標目に脱字（ 「た」 ）がある。このあたりを書写しているときに、よほど道興の注意力 散漫だったか。語義として顕昭が最初に勘案する説を採り、あとはすべて捨象している。
107　
かゝふかゝひの事
　
加賀布嬥
わしのすむつくはの山のもはきつ そのつのうへにひきいきて」　
説云かゝひとは男にすてられたる女をいふ也」［略注］出典……万葉集・巻第九・雑歌・一七五九・高橋虫麻呂歌集、第五句「率而（現訓「あどもひて」 、元暦
校本訓「ひきゐきて」 ） 。▼出典は長歌で、 『袖中抄』はすべて引用す が、 『最要抄』はその最初の五句しか挙げておらず、注をつける語が出てこない。そのため、標目の下 「加賀布嬥」と記 ていると思われる。顕昭が最初に説明する語義を挙げる。※この標目 語に関して 、 『袖中抄』にも「かゝふ の説明
一〇二
がない点が不思議である。また「男にすてられたる女」と解して、一首の意をどう考えていたかも不審。
108　
よこおりこせりの事
かいかねをさやにもみしかけゝ□［れカ］なくよこをりこせるさやの」中山」　
説云四郡によこたはりふせる心也」

二十七オ」
　
けゝらなくは心なくなりまたはかくれなくなりさや」にも」はさやうにもと云也［略注］出典……古今集・巻二十・東歌「甲斐歌」 ・一〇九七、第四句「よこほりふせる（定家本系統） 、よこほ
りこせる（六条家本系統） 」 。▼『袖中抄』では、第四句の『古今集』伝本間での異同について筆を割くが、 『最要抄』は異同については一切ふれていない。また顕昭は「よこほりこせる（ 『最要抄』では「よこをりこせる」 ） 」について、 「四
よこほり
郡」にこへたり」とする先行歌学書の説を否定し、 「横たはれる心」である
とする 両説を合わせたような語義に取る。また、 「けゝれなく」の語義説明では、 「れ」を「ら」と誤写した上に、顕昭が不審とする「かくれなく」の意を並列して載せてい 。 「さやにもみしか」については 袖中 諸本では「さや」を「さやか とするのに対し、 「さやうに」とする。これもまた誤写か。なお 標目は「よこほりこせる」とあるべきだが、 「ほ」との相通により「お（を） 」とし、 「る」を「り」と誤写している。
109　
たまきはるの事
　
玉尅春
たまきはるうちの大野にこまなめてあさふすらんその草ふき」　
一説たましゐきわまるといふ也
　
一説としきわまると云也一説ほめたる心也［略注］出典……万葉集・巻第一・雑歌・四・間人老、第三句「馬数而（現訓「うまなめて」 、元暦校本・類聚古
集訓「こまなめて」 ） 」 、下句「朝布麻須等六
　
其草深野（現訓「あさふますらむ
　
そのくさふかの」 、寛永
版本以前の結句の訓「そのくさふけの」 ） 」 。▼『最要抄』は「説哥」下句に脱字・誤写が目立つ。先ず顕
聖護院道興筆『袖中最要抄』の翻刻と略注（三） （𠮷野）

　
一〇三
昭の示す語義を採り、 「としきはる」と同義という顕昭の説を「としきわまる」として採用する。顕昭は引用の「たまきはる」詠が 命によせたる事もな」しという点から、 「ほめる」意を検討・採用しており、 『最要抄』はその語義も記している。
110　
野中のし水の事
いにしへの野中のし水ぬるけれともとのこゝろをしる人そくむ」　
説云もとの妻をいふなり」
　
野中のし水は播磨国いなみのにあり」

二十七ウ」
大原やせかいの水をむすひあけてあくやとゝひし人はいつらは」
［略注］出典……古今集・雑上・八八七・読人しらず。▼『最要抄』では、 「播磨の稲見野」にあるとする顕昭の
最初の言説を二番目に記し 語義として『能因歌枕』の「もとのめをいふ」 の説（現行本にはナシ）を挙げるが、この説は顕昭が「ゆゑなくもとのめを野中の清水 いふべきにあらず」 安易にその語義に結びつけるのを否定しているものである。ただし、顕昭もその「ゆゑ」を類推し、結果的には「もとのめ」と解することを支持しているので、語義のみを示そうとする『最要抄』の態度としては間違ってはいないのだろう。また、 「大原や」の一首は 證哥」として挙げてい と思われるが（ 『袖中抄』以外未見の歌） 、この歌は「おぼろの清水」について『袖中抄』で考証が進む中で挙がってい 歌であって、 「野中清水」 歌でもな れば、そ 語義を証する歌でも 、なぜこの一首を挙げて るのか不明。
　
ここまで略注を付してきて明らかなことは、 『最要抄』が項目に立てる歌語の詠み方も作例もほとんど求めず、 『袖
中抄』で示されている語義を提示することを目的としていることである。しかも、顕昭が否定する説も含めて複数語義を並列するのみで、どの語の説明が最適だと示すこともない。もし本書が和歌 連歌を詠むときの手引書としての役割が目指されていたのであれば、語義 並列しているだけでは作歌には役立たない。かといって、 『袖中抄』の歌
一〇四
語の説明を要約したものでもなく、恣意的に説を選んだものであり、歌論の至要ということでもない。あらためて、『最要抄』の本としての性格が問題となる。　
また、書写の問題としては、奥書に「火急馳
覗筆」 「不審数多有
覗之」と断るように、どの箇所においても誤写や脱
字が多く、標目から間違っていることすらあることである。奥書には寛正三年七月二十六日からわずか四日で書写したとあり、かなり怱卒であったことがわかる。現在の ころ、それがいかなる状況のせいなのかは不明だが
（
9）、道
興の事績と合わせ、今後さらに検討していく必要があろう。道興は後年、応仁の乱後 古典 組織的書写活動の際の書写者の一人として名が見えるような当代の文化人で り
（
10）、 『最要抄』の書写はその嚆矢として、その書写活動の
変遷という意味でも注目されよう。
以下続稿
注
（
1）　
𠮷野「東京大学国文学研究室蔵『袖中最要抄』について」 （ 『東京大学国文学論集』
2号、二〇〇六年） 、同「聖護院道興筆
『袖中最要抄』の翻刻と略注（一） 」 （ 『中央大学紀要
　
言語・文学・文化』第一〇五号・二〇一〇年三月） 、同「聖護院道興筆
『袖中最要抄』の翻刻と略注（二） 」 （ 『中央大学紀要
　
言語・文学・文化』第一一一号・二〇一三年三月） 。
（
2）　
ただし、 『新編国歌 観』と相違する場合で、他に『校本万葉集』によって類聚古集・元暦校本の本文に同訓が見いだせる
場合は、その旨を指摘する（片仮名で訓が付されている場合も、本稿ではひらがなで掲出し、踊り字等もひらいている） 。
（
3）　
橋本・後藤『袖中抄の校本と研究』にも「九万八千」とする対校本はない。
（
4）　
橋本・後藤『袖中抄の校本と研究』校異 よる。また、同書で第五類 とされる筑波大学図書館蔵（請求番号六―八二―
一、函架番号ル二〇五―一二）本も「いづく」である。なお、以下略注で『袖中抄』の諸本系統に言及する際は、橋本・後藤『袖中抄の校本と研究』の分類により、第○類と表す。
（
5）　
橋本・後藤『袖中抄の校本と研究』によると、底本の高松宮本は「ヒトモミルガナ」の「ナ」をミセケチして「ネ」とし、
諸本「みるがね」とする。
聖護院道興筆『袖中最要抄』の翻刻と略注（三） （𠮷野）

　
一〇五
（
6）　
橋本・後藤『袖中抄の校本と研究』同項頭注による。
（
7）　
関根慶子・大井洋子共著『阿波本散木奇歌集本文校異篇』 （風間書房・一九七九年）の当該歌（巻第七・恋上・一〇〇四）
校異を参照。
（
8）　
引用は日本古典文学大系『古代歌謡集』 「雑 」二三ａ（岩波書店・一九五七年）による。
（
9）　
東京大学史料編纂所の大日本史料データベースで調べた限りでは、当該年月周辺で発生している重大事はない。ただし、な
お調査を要する。
（
10）　
たとえば文明三年（一四七一）には大内政弘の依頼で『古今和歌集』を書写 国文学研究資料館所蔵『古今和歌集』請求記
号九九・三） 、文明十二年（一四八〇）には『拾遺和歌集』の書写を行うよう勅命を受けている（井上宗雄氏『中世歌壇史の研究
　
室町前期（改訂新版） 』第七章（風間書房・一九八四年刊）参照） 。
［附記］本作品の翻刻をご許可くださっている東京大学国文学研究室に、記して御礼申し上げる。

